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ABSTRACT
Objective: To analyze the production and marketing of taro in Actopan, Veracruz, Mexico, with a value chain approach.
Design/methodology/approach: Official databases were assessed and 28 questionnaires were applied to producers and 
seven to representatives of packing companies, with a value chain approach.
Results: fifty percent of producers interviewed are of small-scale (0.5-3 ha) with average annual yields of 50 t ha1. The 
main problems faced are: high prices for agricultural inputs, low market prices, pests and diseases. The commercialization 
of the product is done through retail and wholesale gatherers in the region. There are no purchase-sale contracts, the 
agreements are verbal. The packing companies are in charge of carrying out the process of clean assembly, selection, 
disinfection, labeling, packaging and distribution. Ninety percent of the fresh taro market is for the United States.
Limitations on study/implications: Taro producers lack a government agency to represent them, for example the product-
system; therefore, the information on production, costs and wholesale prices is limited and dispersed.
Findings/conclusions: The production and commercialization of taro is of great economic and social importance. It 
generates economic income and temporary jobs throughout the year. It has relatively low production costs and high 
performance. In general, it benefits economic agents in the value chain. However, the lack of organization of producers 
does not allow them to use economies of higher scale, access to preferential markets and high prices paid to the producers.
Keywords: Taro, economic agents, export market, value chain.
RESUMEN 
Objetivo: Analizar la producción y comercialización de malanga en Actopan, Veracruz, México, con enfoque de cadena 
de valor.
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Diseño/metodología/aproximación: Se consultaron bases de datos 
oficiales y se aplicaron 28 cuestionarios a productores y siete a 
representantes de empresas empacadoras, con enfoque de cadena de 
valor.
Resultados: El 50% de productores entrevistados son de pequeña 
escala (0.5-3.0 ha) con rendimientos promedio anual de 50 t ha1. 
Los principales problemas que estos productores enfrentan son: altos 
precios de insumos agrícolas; bajos precios de mercado del producto; 
plagas y enfermedades. La comercialización del producto se realiza 
a través de acopiadores minoristas y mayoristas de la región; no 
existen contratos de compra y venta, los acuerdos son de palabra. Las 
empresas empacadoras se encargan de realizar el proceso de maquila: 
limpia, selección, desinfección, etiquetado, empaque y distribución. El 
90% del mercado de la malanga en fresco es para Estados Unidos. 
Limitaciones del estudio/implicaciones: Los productores de malanga 
carecen de un organismo gubernamental que los represente, entonces, 
la información de producción, costos y precios al mayoreo es limitada 
y dispersa.  
Hallazgos/conclusiones: La producción y comercialización de 
malanga es de gran importancia económica y social, genera ingresos 
económicos y empleos temporales durante todo el año; tiene costos 
de producción relativamente bajos y alto rendimiento. En general 
beneficia a los agentes económicos de la cadena de valor. Sin 
embargo, la falta de organización de los productores no les permite 
utilizar economías de escala, acceso a mercados preferentes y altos 
precios pagados al productor.
Palabras clave: Malanga, agentes económicos, mercado de 
exportación.
INTRODUCCIÓN 
La malanga o taro (Colocasia esculenta (L.) Schott), es una planta perenne tropical que per-
tenece a la familia Araceae (Jirarat, 2006). Forma parte de la alimentación y 
usos industriales en Kenya, Islas del Océano Pacífico, Nigeria, Asia y el Caribe 
(Akwee et al., 2015). Jirarat et al. (2006) y Kaushal et al. (2015) explican que 
la presencia de almidón en sus cormos, amilasa (17.28%) y el resto de amilo-
pectina puede ser utilizada por la industria manufacturera (papel, adhesivos 
y empaques biodegradables) y la farmacéutica. En México, la malanga per-
maneció por varios siglos en las orillas de ríos y arroyos como planta silvestre 
(malanga criolla). Fue hasta las décadas de 1970 y 1980 cuando se incentivó 
su producción como cultivo comercial (Olguín y Álvarez, 2011). Desde enton-
ces se ha experimentado su producción y comercialización, favorecida por 
las condiciones agroecológicas del territorio, misma que ha permitido su éxi-
to y permanencia de la producción (Olguín, 2001). El volumen de producción 
mundial de malanga se estima en 11.8 millones de toneladas al año (Vishnu et 
al., 2012). En el año 2018, la producción de los diez principales países llegó a 
9.54 millones de toneladas (FAOSTAT, 2020). La mayor parte de la producción 
global proviene de países en desarrollo caracterizados por sistemas de pro-
ducción en minifundio (Singh et al., 2012). En México, la superficie sembrada 
fue de 679 ha y una producción de 
35,190 t (SIAP, 2018). Los principales 
estados productores son Oaxaca, 
Tabasco, Nayarit y Veracruz, éste 
último considerado el más impor-
tante, pues representa el 84.80% del 
total nacional (577 ha). La importan-
cia económica y social de la malan-
ga en la región, ha incrementado 
su producción, mostrando una tasa 
de crecimiento media anual (TCMA) 
de 28.16% durante el periodo de 
2011-2017, un incremento en su-
perficie sembrada de 52.10% entre 
2016-2017, pasó de 9,725 a 35,190 
t, respecto al periodo 2011-2012 
que fue de sólo 6.4% (SIAP, 2018). 
En Veracruz, los principales muni-
cipios productores de malanga son 
Paso de Ovejas, La Antigua, Puente 
Nacional, Úrsulo Galván y Actopan. 
En este último ha mostrado una tasa 
de crecimiento media anual (TCMA) 
de 41.47% en el periodo 2010-2017, 
superior a otros cultivos en el mis-
mo periodo, por ejemplo, caña de 
azúcar (Saccharum spp.), con una 
tasa de crecimiento promedio de 
0.13%, chayote (Sechium edule 
(Jacq.) Sw.) de 2.53%, y mango ma-
nila (Mangifera indica L.) con 1.92%. 
Arce-Castro y Birke-Biewendt (2018) 
mencionan la importancia de otros 
cultivos debido la rentabilidad eco-
nómica, fácil manejo y adaptación 
a las condiciones agroclimáticas, tal 
es el caso de la malanga, ocupando 
el tercer lugar en cultivos sustitutos 
del mango manila, chayote y man-
go tommy. 
Entonces, la importancia econó-
mica, social por la generación de 
empleos y la fácil adaptación de la 
malanga, hace necesario profun-
dizar el análisis en sus procesos de 
producción y comercialización, en 
la región principal productora del 
país: Actopan Veracruz, con un en-
foque de cadena de valor. 
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Se realizó un estudio con enfoque cualitativo y cuantita-
tivo, con una investigación de tipo exploratoria, descrip-
tiva aleatoria y analítica, utilizando el muestreo no pro-
babilístico, con muestra de dos tipos: casos-tipo y por 
conveniencia. Se utilizó la observación directa a través 
de recorridos de campo, entrevistas a informantes clave 
y cuestionarios. La investigación se llevó a cabo en el 
municipio de Actopan, Veracruz, principal productor de 
malanga en el estado de Veracruz y de México, además 
de su impacto socioeconómico regional. El periodo de 
estudio comprendió los años 2017 y 2018, considerando 
las épocas de producción y cosecha. Con ayuda de los 
informantes clave y los recorridos de transecto, se ubica-
ron las comunidades productoras del cultivo: Santa Rosa, 
La Esperanza, La Bocanita, Buenos Aires 1, Paso de Vara, 
El Hule y Rancho Balderas. Se aplicaron cuestionarios a 
28 productores, considerando las siguientes temáticas: 
sector productivo en la región de estudio; características 
socioeconómicas del productor y de la producción agrí-
cola; acopio-comercialización y venta del producto, en-
tre otras. Además, se aplicaron siete entrevistas semies-
tructuradas (Hernández, 2014) a representantes legales 
de las empresas empacadoras, en temas de recepción 
del producto, almacenamiento, comercialización y dis-
tribución. La información de los cuestionarios se analizó 
mediante la estadística descriptiva (frecuencias, porcen-
tajes y promedios) con el paquete SPSS STATISTICS® 
versión 19. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Sector productivo en la región productora 
El municipio de Actopan, Veracruz tiene una superficie 
agrícola sembrada de 17,651 ha, de las cuales 402 ha son 
de malanga. Este cultivo en este municipio represen-
ta 68.8% de la superficie a nivel nacional plantada con 
el mismo (SIAP, 2018). El municipio de Actopan se ca-
racteriza principalmente por la producción de caña de 
azúcar (35.5%), maíz (Zea mays L.) 30.6%, mango ma-
nila (22%), malanga (3%), café (Coffea arabica L.) 2.4% y 
chayote (2.1%) (SIAP, 2018). A pesar de que la malanga 
constituye el cuarto lugar en superficie sembrada en el 
municipio, destaca en segundo lugar en valor de la pro-
ducción (16.0%), después de la caña de azúcar (46.0%). 
La producción de mango es un cultivo simbólico en Ve-
racruz; no obstante, su producción se ha visto disminui-
da por diferentes factores: plantaciones de edad avan-
zada, bajos rendimientos, precios bajos, problemas de 
enfermedades y plagas (Arce-Castro y Birke-Biewendt, 
2018). La malanga se podría considerar como un cultivo 
de reconversión productiva en la región, por su fácil ma-
nejo, adaptabilidad y las condiciones agroecológicas del 
territorio, las cuales permiten un buen desarrollo agro-
nómico, con rendimientos hasta 70 t ha1 (Arce-Castro y 
Birke-Biewendt, 2018; SIAP, 2018). El cultivo ha sido favo-
rable para los productores desde la perspectiva econó-
mica, y principalmente porque genera mayores ingresos 
con respecto al mango manila. Además, los productores 
y agentes económicos que intervienen en este sistema 
de producción explicaron que los beneficios económi-
cos y sociales permiten una producción ininterrumpida, 
por ejemplo, la generación de empleos directos e indi-
rectos para la preparación del terreno, siembra, cosecha, 
acopio, empaque y embalaje, y exportación hacia Esta-
dos Unidos y Canadá. 
Perfil socioeconómico de los productores 
de malanga en Actopan, Veracruz
Los productores se encuentran en un intervalo de edad 
de 31 a 50 años (54.0%) y mayor a 51 años (42.9%). Los 
años cursados en la escuela oscilan entre 6-12, mien-
tras que el promedio de escolaridad nacional es de 9.2 
(INEGI, 2015), lo cual indica que la mayoría concluyó la 
educación básica y media superior. La unidad familiar se 
encuentra concentrada entre los 4-6 integrantes y en 
promedio la mayoría tiene de 3 a 4 hijos. El tipo de te-
nencia de la tierra es rentada (52.0%) y pagan $20,000.00 
ha/año; el otro 48.0% es propiedad privada. 
La organización para la compra de insumos y actividades 
para la producción es inexistente; el 100% de los encues-
tados indicaron no pertenecer a ninguna organización, 
lo cual puede ser una limitante para recibir algún apoyo 
económico gubernamental, acceso a mercados prefe-
rentes, obtención de precios de mercado relativamente 
altos y mayor participación e integración en la cadena 
(Arvizu et al., 2015; Avendaño y Schwentesius, 2005).
La compra de insumos para la producción se realiza me-
diante los ahorros que tienen los productores (50.0%), 
otros reciben préstamos de amigos y familiares (25.0%), 
el resto complementa la inversión con apoyos guberna-
mentales de otros cultivos. En la actualidad, la malanga 
no cuenta con subsidios para su producción, compara-
do con la caña de azúcar, el cual oscila entre $2,000.00-
$2,500.00 por hectárea (Galicia et al., 2017).
Aspectos relacionados con la producción de malanga 
El 57% de los productores son considerados de pequeña 
escala, los cuales van de 0.5-3.0 ha, de 4.0-6.0 ha (14.3%), 
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de 7.0-9.0 ha (21.4%) y más de 10 ha 
(7.1%) con rendimientos promedio 
anual de 50 t ha1. La experiencia 
de los productores para la produc-
ción de malanga es de 5-9 años 
(57.14%), 1-4 años (32.14%) y 10-15 
años (10.71%). De acuerdo con Ol-
guín y Álvarez (2011) la variedad que 
siembran principalmente es criolla. 
El 100% de los productores la iden-
tifican como “malanga coco” misma 
que se siembra y cosecha por la 
rentabilidad (75.0%) y la otra parte de 
los productores (25.0%) indica que 
la produce para aumentar la super-
ficie sembrada. Esto coincide con 
el estudio realizado por Arce-Castro 
y Birke-Biewendt (2018), donde la 
mayoría de los productores expli-
caron tener mejores ingresos por 
la producción de este cultivo. Sin 
embargo, los principales problemas 
o limitantes que han enfrentado los 
productores son precios altos en 
los insumos agrícolas (32.0%), pre-
cios de mercado bajos (28.5%), pre-
sencia de plagas y enfermedades 
(25.0%), costos de producción altos 
(14.2%) y problemas de comerciali-
zación (3.5%). 
Para la siembra de malanga es nece-
sario tener hijuelos de alta calidad, 
los cuales obtienen de la planta ma-
dre (85.89%), ya sea de parcelas pro-
pias o de un intercambio entre los 
mismos productores, sólo el 14.2% 
indicaron haberlo adquirido a ¢50 
(cincuenta centavos de peso) por 
hijuelo. La selección del hijuelo se 
realiza con base al conocimiento 
que los productores han adquirido a 
través de los años, sin asesoría téc-
nica, lo cual les ha resultado menos 
costoso. Existen otros métodos de 
propagación, como la reproduc-
ción in vitro, mediante la extracción 
de yemas axilares, sin embargo, son 
procesos que generan altos cos-
tos (Reyes, 2007).  Por otro lado, el 
100% disponen de riego permanen-
te todo el año, mismo que les ha 
permitido una ventaja competitiva 
en la producción y en el mercado, a 
diferencia de otros estados produc-
tores de México, incluso países, ya 
que pueden establecer la plantación 
en cualquier época del año (Olguín, 
2001).
Acopio y comercialización 
La comercialización del cormo se 
realiza a través de acopiadores ru-
rales, minoristas y mayoristas de la 
región. El 90% de los productores 
entregan su producto a empresas 
comercializadoras mayoristas y sólo 
el 10% a intermediarios locales. Del 
total, identificaron tres productores-
acopiadores, cuya labor es comprar 
la malanga y comercializarla direc-
tamente al mercado nacional y ex-
portación. 
En la mayoría de los casos, el aco-
piador acude directamente a la par-
cela de producción donde se realiza 
la cosecha y paga según el precio 
establecido en la región producto-
ra (López et al., 2018). Sin embargo, 
al no existir contratos de compra-
venta, los acuerdos para establecer 
un precio y formas de pago son a 
la palabra; entonces, podría existir el 
incumplimiento de pago por parte 
de los compradores y el produc-
tor perdería toda su inversión muy 
fácilmente. En ocasiones el pago 
se realiza en dos exhibiciones, 50% 
a la entrega y el otro 50%, una vez 
que el producto es vendido por el 
agente de comercialización. Otros 
comercializadores realizan el pago 
en el momento de la cosecha, o 
bien, deciden a quien vender su 
producto y obtener un mejor precio 
considerando la calidad del produc-
to, tamaño y forma. Los intermedia-
rios locales (acopiadores minoristas) 
compran para después vender di-
rectamente a las empresas-comer-
cializadoras ubicadas en la región 
en donde se realiza el proceso de 
maquila: limpia, selección, desinfec-
ción, etiquetado empaque. Mazarie-
gos (2017) indica que, en los estados 
de Chiapas y Oaxaca, la mayor parte 
de los productores reciben ingresos 
de forma inmediata al vender di-
rectamente a intermediarios, impi-
diendo la integración del productor 
a los canales de comercialización. 
De acuerdo con la FAO (2005) los 
pequeños productores tienen posi-
bilidades de incrementar su partici-
pación en el mercado, sin embargo, 
ésta se ve limitada por precios ines-
tables, falta de crédito, infraestructu-
ra deficiente, servicios de extensión 
y falta de organización.
Otros productores venden directa-
mente a las empacadoras y la va-
riabilidad del precio es menor. Las 
empacadoras se encargan de distri-
buirlo a mercados regionales, cen-
tral de abastos, expo-ferias y princi-
palmente a mercados de exporta-
ción. La producción de malanga en 
Actopan, Veracruz, se ha convertido 
en una actividad económica estra-
tégica generadora de ingresos eco-
nómicos y empleos, mejorando los 
indicadores socioeconómicos de la 
región. 
En el año 2017, el precio de com-
pra por kg de malanga fue de $2.00, 
con un mínimo de $1.00 y un máxi-
mo de $3.00 para ese periodo. Es-
tudios realizados por Arce-Castro y 
Birke-Biewendt (2018) y Mazariegos 
(2017), mencionan que este sistema 
productivo ha beneficiado econó-
micamente a los productores, ya 
que el precio en ese mismo año 
osciló entre $3 y 4.0 pesos por kg 
durante ese ciclo productivo, y su 
costo de producción estimado fue 
de $45 mil pesos por ha1 con un 
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rendimiento mínima de 25 t ha1. En el año 2014 el pre-
cio pagado al productor fue de $5.00 kg, equivalente a 
$125,000.00 por hectárea, con una rentabilidad de $2.77, 
lo que significa que por cada peso invertido el productor 
gana $1.77 pesos. Por esta razón, los cultivos no tradicio-
nales, como es el caso de la malanga, generan mayores 
ingresos.
Sistema de empaque, embalaje y almacenamiento
Se identificaron siete empacadoras en la región de es-
tudio. Se clasificaron con base en su infraestructura, vo-
lumen de ventas y figura jurídica, lo que permitió definir 
una tipología según sus características: empresarial, in-
termedias y artesanal (Cuadro 1). Una empacadora em-
presarial comercializa el equivalente a 7 mil t año1, es 
decir, comercializa entre 250-300 contenedores, que 
acaparan cerca del 41% del volumen total de producción 
en el estado (17,286.3 t) y el 34.7% de la producción na-
cional (20,2020 t), generando una derrama económica 
de aproximadamente $73.5 millones de pesos al año. Se 
destina más del 90% al mercado exterior y sólo el 10% 
para el nacional (central de abastos, local y regional). 
Otra característica importante es que la agregación de 
valor es a través de procesamiento de hojuelas (se ven-
den a escuelas de nivel básico y medio superior median-
te pedidos) y harina de gránulos muy finos.  
Las empacadoras intermedias comercializan cerca de 
4,000 t año1, que en conjunto obtienen el 23% del vo-
lumen de producción en el estado y 19.7% de la pro-
ducción nacional, y generan una derrama económica 
cercana a los 28 millones de pesos. Por último, las em-
pacadoras artesanales venden alrededor de 150 conte-
nedores al año, equivalente a 3,000 t, lo correspondiente 
al 17.3% del total de producción en la región y 14.8% de la 
producción nacional.
Se identificaron dos empacadoras: El “Remolino” y “La 
Malangueña”, que integran todos sus procesos, debido a 
que tienen control de lo que producen, cosechan, em-
pacan (limpian, clasifican y etiquetan) distribuyen y co-
mercializan. La estrategia en dichas empresas es cubrir 
la demanda del mercado y disponer del producto todo 
el año. Otra característica importante de estas empaca-
doras es que se encuentran en proceso de certificación 
y aseguramiento de la calidad e inocuidad en sus pro-
cesos de producción, manipulación, procesamiento y 
almacenaje. Lo anterior permite tener ventaja competiti-
va respecto a otros agentes económicos que no tienen 
indicios de control de calidad en sus instalaciones per-
mitiendo una diferenciación del producto y permanen-
cia en los mercados nacionales e internacionales. Lee y 
Whang (2000) mencionan que una mayor integración 
en la cadena de valor permite reducir la incertidumbre 
en la oferta y demanda, y se vuelve más eficiente. 
El principal mercado de la malanga en fresco es para 
exportación (alrededor del 80.0%) y el resto es para el 
mercado nacional y local. Se distribuye en dos formas: 
por vía terrestre: Tijuana, Matamoros y Bodega en McA-
llen; y por vía marítima, Coatzacoalcos. Los destinos de 
exportación son: a) Estados Unidos: Los Ángeles, Atlanta, 
San Francisco, Nueva York, Filadelfia, Boston, Miami y, 
b) Canadá: Toronto y Vancouver, ciudades consideradas 
por tener un alto porcentaje de población asiática y cen-
troamericana, lo cual constituye un nicho de mercado 
para la malanga. El incremento de la demanda se da en 
los meses de diciembre, enero, febrero y marzo, debido 




Ubicación de las 
empacadoras en el 
municipio de Actopan
Distribución del producto Tipo de relación 
“El Remolino” S.P.R de R.L. Empresarial Santa Rosa
Mercado exterior (Estados Unidos 
y Canadá), nacional (Central de 
Abastos, regional y local
Trato directo con el 
cliente
“La Malangueña” S.P.R de R.L. Empresarial Santa Rosa
Mercado exterior, Nacional (Expo 
ferias, regional)
Trato directo con el 
cliente
“Empacadora Domínguez Aguilar” Artesanal La Esperanza Estados Unidos Intermediario
“Empacadora ROSATRAN” S.A. de C.V. Intermedia Santa Rosa Estados Unidos Cliente directo
“Empacadora Noé Contreras  Artesanal El Hule Estados Unidos Intermediario
“CAMIL S.P.R de R.L. de C.V. Empresarial El Hule Estados Unidos y Países Bajos
Trato directo con el 
cliente
“Empacadora la Bocanita” (Artesanal) La Bocanita Estados Unidos Intermediario
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a la estrecha relación con las festividades asiáticas (cele-
bración del año chino o fiesta de la primavera) (Bingqin, 
2015). Entonces, resulta indispensable medir el desem-
peño de un mercado y las ganancias económicas, am-
bas son mayores cuando la cadena de suministro está 
identificada, mapeada e integrada (Seung y Yong, 2017). 
CONCLUSIONES 
E
l cultivo de malanga en la región de Actopan, Vera-
cruz, México ha cobrado gran importancia debido 
a la fácil adaptabilidad agroecológica y producción 
en cualquier época del año, además de altos rendimien-
tos. El agrocosistema de la malanga genera beneficios 
económicos no sólo al productor sino a todos los agen-
tes involucrados de la cadena; sin embargo, la vincula-
ción del productor al mercado nacional y de exportación 
está limitada, principalmente por la falta de organización, 
inexistencia de un sistema-producto que los represente 
ante autoridades federales y la falta de negociación di-
recta con los comercializadores y distribuidores de Es-
tados Unidos. Se recomienda incrementar la oferta y fo-
mentar el consumo de malanga en el mercado nacional 
a partir de campañas de marketing digital: redes sociales, 
videos en plataformas Streaming, entre otras.
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